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DEFINICIONS CLASSIQUES 
En els últims deu anys el nou tema del <tnetxorporatisme>> esdevé 
el centre d'atenció de sociblegs i cientifics polítics europeus i americans. 
La publicació, l'any 1974, de l'artide de Philippe Schmitter: <tStill the 
Centtcry oj Corporatismw situa el debat en les coorclenades de la discussió 
tedrica i la viabilitat de l'aplicació empírica a diversos indrets del món. 
Es desenvolupa una vertadera grozoth industry, com diu Leo Panitch. 
Contemporinies a l'aportació de Schmitter són les dels sociblegs an- 
glesos Ray Pahl i Jack Winkler, a més de I'alemanjr Gerhard Lehmbruch. 
Perb, sens dubte, l'obra de Schmitter influeix determinantment en la li- 
teratura, apologistica o crítica, sobre neocorporatisnle fins avui publicada. 
Schmitter despulla de qualsevol connotació ideolbgica el concepte de 
corporatisme, que divideix en dues modalitats ideal-típiques: corporatis- 
me societal i estatal. Parallelament, Lehmbruch ha distingit entre corpora- 
tisme liberal i autoritari. Les dues primeres modalitats, és a dir, el cor- 
poratisme societal o liberal, han pres recentment la denominació, conven- 
cionalment acceptada de <tneocorporatisme)>. 
Amb una llarga histbria a Europa, des de 1870 aproximadament, 
segons Schmitter, i una forta tradició europea en el camp del pensament 
jurídic i polític del primer terg del nostre segle, el terme popular associat 
comunament amb els rkgims feixistes d'aquella 2poca deixa pas cinquan- 
ta anys més tard a un nou concepte: el de neocorporativisme, o, utilitzant 
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un anglicisme: neocorporatisme. e s  ben clara la línia de continuitat, amb- 
dós conceptes i termes es refereixen a un mateix fenomen recurrent: de- 
terminades prictiques polítiques que es materialitzen en acords i pactes 
entre les diferents forces socials presents en una societat avanlada o en 
vies de modernització. 
La necessitat d'establir i definir un nou model de societat, de sistema 
polític o &estructura política en una societat capitalista respon a la con- 
vicció que el sistema polític anterior i les formes d'organització ante- 
riors han perdut capacitat i credibilitat com a instruments de representa- 
ció dels interessos bbics de la societat. Els diferents grups socials (classes, 
estrats, capes, estaments, etc.) perden la necessitat de sentir representats 
individualment llurs interessos. La societat regida anteriorment per una 
forta individualització tendeix a requerir vincles de solidaritat i a organit- 
zar-se com a comunitat orginica. Els grups socials s'interrelacionen i in- 
teractuen, un cop definits d'acord amb els interessos i criteris ocupacionals, 
religiosos, culturals, polítics, sexuals, etc. La segmentació o fragmentació 
de la xarxa o teixit social en grups d'interessos necessita formes noves 
de cohesió que el propi Estat impulsa en les societats avan~ades de llarga 
tradició democrhtica en llur convivencia i llur vida política. El replegament 
cap a formes d'organització i prhctica política que semblaven ja superades fa 
reflexionar sobre I'aparició del nou corporativisme en una epoca de crisi 
econbmica i sbcio-política i sobre la pretesa ctingovernabilitatn de les so- 
cietats democritiques, malgrat l'existencia d'institucions arrelades en la 
tradició histbrica i legitimades ideolhgicament pel liberalisme de caire bur- 
ges dominant després de la Segona Guerra Mundial. 
El neocorporatisme apareix com una nova forma d'eliminar, si no 
d'evitar, el conflicte obert i violent, negociant les divergkncies entre els 
grups d'interessos i I'Estat, en el paper d'hrbitre i de part. Aixb es tra- 
dueix en l'intervencionisme progressivament més fort per part de 1'Estat 
i més extensiu a totes les esferes de la societat. D'altra banda, comporta 
l'intent d'incorporar els grups socials de startcs inferior en el procés de 
presa de decisions de política econbmica i altres, vinculant en una esttuc- 
tuta d'interessos els protagonistes d'un conflicte potencial. L'harmonitza- 
ció dels interessos esdevé el nou ethos de la societat corporativa. 
Aquestes són les premisses que duen a Jack Winlúer a definir el cor- 
poratisme modern com ((un sistema econbmic en el qual 1'Estat dirigeix 
i controla predominantment les empreses privades, d'acord amb els princi- 
pis d'unitat, ordre, nacionalisme i efichcia que porta a l'exitn (Winkler, 
J. a Scase, R. (ed.): 1977, pp. 43-44). La intervenció de 1'Estat és cabdal, 
tot i adquirir el caricter de canvi qualitatiu: 1'Estat deixa d'ésser punt 
de suport de l'economia per a esdevenir una unitat de decisi6 i implemen- 
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tació, amb un paper clarament dirigent. El control per Fart de l'Estat 
sobre les decisions del sector privat d'una economia i d'una societat comp- 
tar; amb l'esforq cooperatiu més que no pas competitiu per part dels 
membres de la societat, la qual es constitueix per elements interrelaci* 
nats en un cos únic. La unitat dels elements constituents en un tot orglnic 
es trasllueix en la necessitat i el deure de collaborar entre els diversos 
1 grups d'interessos. L'ordre dura I'avaI de la discipliria, en la consecució del benestar collectiu per damunt de l'individual o privat. És així que i el corporatisme modern és un sistema coliectivista més que individualista, 
que es projecta en la nació més que no pas en una classe social, la família, 
l la religió o un grup 2tnic. Els objectius collectius s'obtindran, a més, a través &organitzacions que garantiran I'eficlcia de I'empresa (Winkler, J. 
a Scase, R. (ed)., 1977, pp. 46-50). Les coordenades del sistema econ6- 
mic corporatista modern són doncs les de propietat privada i control pú- 
blic per part de 1'Estat. 
En termes igualment amplis i genkrics, Giner i I'érez Yruela definei- 
xen corporatisme com un tipus de societat en la qual predominen les cor- 
poracions. El concepte definitori d'aquest tipus o model de societat és 
el de corporació. Els autors entenen per corporació <{tota institució so- 
cial, en el si d'una societat, erigida per persones o coadicions, per a assolir 
una Grie d'objectius i finalitats més o menys explícits, segons els principis 
de jerarquia interna, coordinació imperativa i normes (de conducta eficient; 
a més a més de l'accés, el repartiment, la participació i I'exclusió diferencials 
dels recursos escadussers sobre els quals els institucions tracten &exercir e1 
controln (Giner, S., Pé ra  Yruela, M., 1979, pp. 13-14). 
Rebaixant el nivell d'anilisi i 1'8mbit &aplicació, la definició de 
Schmitter situa el fenomen del corporatisme modern en el marc d'opera- 
tivitat empírica. Com a concepte tebric, és una forma d'acord institu- 
cional entre interessos de grups organitzats associativament, en el si de 
la societat civil, amb les estructures de decisió de 1'Estat. La definició 
de Schmitter de corporatisme en la versió liberal, prbpia de les societats 
demmltiques occidentals, és la d'<tun sistema de representació d'interes- 
sos, en el qual les unitats constituents s'organitzen en categories, limitades 
en llur nombre, específiques, obligathies, no competitives, ordenades je- 
rlrquicament i diferenciades funcionalment; categories reconegudes o per- 
meses (si no creades) per 1'Estat i a les quals es garanteix deliberadament 
un monopoli de representació, a canvi d'observar algun tipus de control 
sobre la selecció dels líders i l'articulació de demandes i recolzamentsv, 
(Schmitter, Ph. i Lehmbruch, G., 1979, pp. 9-13). 
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PLURALISME I NEOCORPORATISME 
Bisicament, el corporatisme modern en la versió liberal, o neocorpo- 
ratisme, és un sistema de mediació o intermediació d'interessos que es 
contraposa al pluralisme. La definició ideal-típica que dóna Schmitter de 
neocorporatisme s'ha d'entendre com una alternativa paradigmiitica al plu- 
ralisme. Pluralisme és un concepte igualment definit per aquest autor 
com <{un sistema d'intermediació d'interessos en el qual les unitats cons- 
tituents s'otganitzen en un nombre no especificat de categories múltiples, 
voluntiries, competitives, no-jerarquitzades en llur ordenació i autodeter- 
minades (segons el tipus i l'imbit dels interessos); categories que no són 
~articufarment autoritzades, reconegudes, subvencionades, creades o con- 
trolades en la selecció dels líders o l'articulació d'interessos per I'Estat, i 
que no exerceixen el monopoli de I'activitat representativa en el si de 
llurs respectives categories)> (Schmitter, Ph., 1974, a Scase, R. (ed.), 
1979, p. 15). 
Pluralisme i corporatisme es contraposen, perb tenen en com6 algunes 
premisses bisiques. En primer lloc, és important el creixement &unitats 
associatives formals de representació, la persistkncia i l'expansi6 d'interes- 
sos diferenciats funcionalment i potencialment conflictius, el paper d'e- 
quips administratius, d'experts, de tecnics que conformen una vertadera 
oligarquia, que desplaca la representació territorial i de partits polítics. 
D'altra banda, ambdós tendeixen cap a I'expansió en I'hmbit de la polí- 
tica estatal i la interpenetració de les esferes de decisió privada i pública. 
Malgrat els punts en comú, pe&, pluralisme i corporatisme s'han de com- 
prendre com a dos sistemes alternatius de representació d'interessos i de 
presa de decisions polítiques per part de les autoritats estatals. L'orga- 
nització de 1'Estat per tal &implementar les polítiques públiques esdevé 
un tercer element significatiu. 
En les societats democritiques occidentals, regides pels principis del 
sistema econdmic capitalista, el pluralisme deixa pas gradualment a for- 
mes d'intermediació d'interessos de cariicter corporatiu. El corporatisme 
liberal o neocorporatisme substitueix parcialment el pluralisme. Lehrn- 
bruch ens fa una advertencia en dir que el corporatisme modern no ha 
de confondre's amb la pura cooperació o consulta a grups d'interessos 
organitzats, ja que aquests ja existeixen en les democricies parlamen- 
tiries, de regim pluralista de representació, característiques de les econo- 
mies capitalistes avancades. El tret rellevant és l'alt grau de collaboració 
entre els propis grups en la formulació i l'aplicació d'una determinada po- 
lítica econbmica (Lehmbruch, G., 1979, pp. 151-152). D'aquesta forma, 
el corporatisme liberal (Lehmbruch) o societal (Schmitter) redueix les 
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limitacions del pluralisme, incapag de representar els distints interessos 
dels diferents i diversos grups socials en proliferació, de controlar la pro- 
gressiva burocratització, la creixent concentració i la centralització del capital 
que exigeix el sistema econbmic, i de garantir la pau social, malgrat les 
institucions i els mecanismes de control de les democriicies parlamenthries. 
En les societats democrhtiques de tradició liberal, la modalitat del 
corporatisme societal o neocorporatisme ha sorgit de forma diferent a la 
d'aquelles societats amb una tradició corporativista, segons I'acepci6 ideo- 
lbgica de corporativisme que identifica el fenomen amb els rkgims polítics 
feixistes dels anys trenta. En un rkgim autoritari-feixista, les relacions com- 
plexes que s'estableixen entre 1'Estat i els interessos privats es fonamenten 
essencialment en els processos d'intercanvi i la negociació política que ga- 
ranteix l'autonomia fonamental dels actors implicats (Pizzorno, A., a Ber- 
ger, S. (ed.), 1981, p. 250). En un sistema neocorporatista l'Estat es re- 
colza directament en les organitzacions d'interessos, que mantes vegades 
representen interessos funcionals i estratkgics, per tal d'assegurar la seva 
autoritat en formular, decidir i aplicar polítiques estatals o públiques. D'a- 
questa manera es produeix, de fet, una delegació d'autoritat des de l'Estat 
cap a les organitzacions representatives d'interessos, les quals adquireixen 
un status semipúblic en prendre responsabilitats i poder en la implementa- 
si6 de les polítiques que prkviament han ajudat s~ formular i decidir. 
Aquestes organitzacions esdevenen així <(governs privats,, fomentats pel 
propi Estat per a reduir les dificultats derivades de la creixent complexitat 
de l'organització econ6mica i social de les societats avangades. 
El fet de delegar autoritat per part de 1'Estat i &incorporar, en la 
tasca de decisió i aplicació de polítiques de tota mena, grups socials ante- 
riormenr subordinats, duu implícit el reconeixement de la debilitat i la inca- 
pacitat de 1'Estat de tradició liberal per a governar societats de creixent 
complexitat. L'Estat ha de recolzar-se progressivamtmt en organitzacions 
que, en principi, li són externes i es troben desvinculaldes de les institucions 
parlamenthries i dels mecanismes de representació pluralista. Els partits po- 
I lítics comparteixen llurs funcions i tasques de representació i intermediació 
d'interessos amb estructures i formes corporatives d'acció i actuació en la 
formulació de politiques d'ordre i hmbit divers, en la c:oordinació social i en 
la resolució de conflictes (Maraffi, M., 1981, p. 12). 
En aquest sentit, la concepció de Panitch sobre el corporatisme modern 
és significativa. Per a aquest autor es tracta d'una estructura política de les 
societats capitalistes avangades, en la qual s'integren grups sbcio-econ6mics 
diferents i organitzats internament. Implica un vincle real entre l'Estat i els 
grups funcionals, constitu'it per la representació institucionalitzada en les 
mesures de política estatal. Suposa, a més, la interacció entre els propis 
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grups, contrastant amb la relació recíproca, unilateral entre els agregats 
d'interessos i l'Estat, com és característic dels grups de pressió. En tercer 
lloc, significa un element de control de 19Estat sobre els grups, pel qual, 
l'autonomia dels darrers es troba limitada, essent utilitzats com a agents 
de mobilització o administració de la política estatal (Panitch, L., 1981, 
phgina 173). 
Ara bé, l'aparició &estructures corporatistes en el si d'una societat 
capitalista avan~ada o d'una democrhcia liberal no vol dir que llur funció 
representativa desplaci o substitueixi totalment o parcialment la represen- 
tació parlamentiria. Ans al contrari, coexisteix amb ella en la formulació 
de polítiques i prhctiques d'acció política diverses, en la coordinació social 
i en la resolució dels conflictes, No significa tampoc que aquestes estruc- 
tures polítiques actu'in en tots els camps i Brees de la societat o en totes 
les relacions entre 1'Estat i els grups d'interessos. De fet, l'estructura po- 
lítica corporativa té un carhcter parcial i limitat. 
D'altra banda, en les democrhcies de tradició liberal no tots els grups 
tenen una naturalesa corporativa ni tots els sectors de la societat es troben 
corporatitzats. Claus Offe ens ho diu ben clarament: <<En un sistema cor- 
poratiu, s'afegeix a la maquinaria de la política de representació democrh- 
tica un segon circuit. L'ordre institucional, del qual són elements impor- 
tants les eleccions peribdiques, els partits polítics, els governs parlamen- 
taris, se suplementa amb un acord polític que inclou els grups d'interessos 
organitzats, més importants, i els cossos de consulta i reconciliació. El tret 
característic del corporatisme modern. .. és la coexist2ncia dels dos circuits, 
conjuntament amb la substitució redu'ida de la representació territorial per 
la funcionaln (Offe, C., 1981, p. 141). 
Les institucions prhpies de la democrhcia liberal es relacionen amb les 
estructures corporatives en la direcció de Ia diferenciació funcional en sub- 
sistemes autbnoms, per a afrontar i tractar un nombre major de problemes 
i demandes socials progressivament més complexos (Lehmbruch, G., 1977, 
phgina 179). En aquest sentit, el neocorporatisme es presenta com una 
alternativa a la democrhcia directa amb limitacions ben definides. En cap 
cas pot ésser considerat com un sistema global que substitueix completa- 
ment els mecanismes tradicionals de representació i intermediació d'inte- 
ressos. El rkgim i 1'Estat democrhtic liberal han canviat efectivament per6 
fins al punt d'haver quedat obsolets (Maier, C. S., 1975, p. 29). 
LA a INGOVERNABILITAT n 
DE LES SOCIETATS DEMOCRATIQUES 
El paper de 1'Estat en impulsar o crear organitzacions representatives 
dels interessos dels diversos grups i en dur la iniciativa i I'irnpuls a l'hora 
d'establir acords de tipus corporatiu és indiscutible per a Offe (Offe, C., 
1981, p. 24). El problema continua centrat en l'eficihncia de la represen- 
tació a través de la identificació pluralista o de I'alternativa neocorporatista. 
Malgrat la delegació de funcions públiques per part de l'Estat en els grups 
d'interessos impulsats i promoguts per ell mateix, la creixent complexitat 
i la proliferació d'interessos reforla la disthncia entre els grups representats i 
les institucions que pretenen representar-10s. En el ,sistema pluralista de 
representació, per la llibertat d'associació i el sufragi universal, tot ciutadh, 
tota categoria social, en termes de la teoria, es troba representat segons la 
dimensió ocupacional i, a l'ensems, segons I'status social. Avui, els ciuta- 
dans demanen, a més, ésser representats en funció d'altres interessos, igual- 
ment significatius per a dls,  com ara, la nacionalitat, la religió, el sexe o la 
raca. Les noves identitats individuals esdevenen col~lectives i defineixen 
nous interessos que s'organitzen associativament, sobretot quan els canals 
o nivells de representativitat tradicional han romhs antiquats. Un exemple 
d'aquest fenomen és el moviment ecolbgic, el moviment feminista o el 
pacifista, en les societats avangades de tradició democrhtica liberal. 
Es planteja la qüestió de si I'Estat, en el sentit liberal, pot fer-se chrrec 
de la multiplicitat i la complexitat de noves demandes És evident la neces- 
sitat d'un nou mode d'intermediació d'interessos, per6 el risc de descontrol 
dels nous grups que sorgeixen fa pensar en la possible aingovernabilitat)> 
de les societats democritiques. Tanmateix, la <tingovernabilitat)> de les socie- 
tats altament industrialitzades, capitalistes, dephn no ttmt de I'increment de 
demandes societals en relació a les capacitats de I'Estat en afrontar-les, com 
dels processos d'identificació que implementen els interessos potencials 
(Schmitter, Ph. a Berger, S. (ed.), 1981, p. 287). L,a solució és que es 
formulin polítiques mitjanlant les quals els interessos es puguin canalitzar 
a través d'associacions formals, que cobreixin la varietat més ampla d'inte- 
ressos potencials. Les prictiques polítiques que se'n derivin seran més efec- 
tives i duran cap a l'estabilitat i l'ordre de les societats, com més monopolí- 
tica, especialitzada, jerirquica i mútuament interrelaci'onada sigui la inter- 
acció entre els membres dels grups d'interessos associats i ]'Estat (Schmit- 
ter, Ph. a Berger, S. (ed.), 1981, p. 293). 
D'aquesta manera, el neocorporatisme es defineix bhsicament sobre la 
relació o relacions múltiples entre els grups d'interessos i 1'Estat. Són 
relacions de cooperació, de mútua interacció, de carhczer i naturalesa Zlm- 
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plia, que englobarien per exemple, relacions de classe social, en termes 
marxians. Dels diversos grups d'interessos que coexisteixen en una societat 
avancada, els fonamentats en el capital i el treball tenen un paper central, 
perb mantenen relacions funcionals amb d'altres grups, situats en un ma- 
teix pla, i indirectament relacionats amb la divisió del treball (Panitch, L., 
1981, p. 175). 
En la contradicció o dilema entre pluralisme i neocorporatisme, la 
qüestió continua essent el procés polític de vinculació de les associacions 
representatives de grups d'interessos amb 1'Estat. L'aparició de nous inte- 
ressos, tant O. més importants que els derivats de la divisió del treball i la 
dimensió ocupacional, és un altre problema a l'hora de definir el neocor- 
poratisme, pel que fa a la possibilitat d'associació. Així doncs, ja no es 
tractarh que els treballadors i els empresaris es trobin i se sentin represen- 
tats, sinó també, els pensionistes, els jubilats, els qui paguen impostos, els 
estrangers, etc. La dispersi6 en la identificació d'interessos collectius no per- 
met dtra  cosa que organitzar-se en noves formes d'activitat política col.lec- 
tiva. Heus ací, que el neocorporatisme com a forma d'estructurar la inter- 
mediació d'interessos funcionals en conflicte pot trobar-se en correspod&ncia 
o en contradicció amb la implementació de les polítiques estatals. 
Queda pendent la qüestió de qui és el beneficiari d'aquestes noves 
formes de vinculació: són els treballadors o bé els empresaris, parcialment 
o bé asim&tricament)>, en la voluntat de negociar el conflicte, sota el supb- 
sit que les decisions sobre els acords corporatius siguin preses per tots els 
participants (o no). El problema que estl a la base de la possible solució 
o resposta a les preguntes pendents és la varietat d'estructures socials de les 
societats avancadgs europees i dels USA, la qual cosa es reflecteix en les 
diferents formes d'organització d'interessos. D'altra banda, davant l'anome- 
nada <tingovernabilitat)> de les societats democrhtiques arran dels esdeve- 
niments de l'any 1968, que posaren en qüestió la viabilitat i I'eficikncia de 
les institucions democrhtiques. La reacció perb no fou immediata ni vio- 
lenta. Subtilment penetra la idea, juntament amb la prlctica, de pactar la 
<(pau socialn, sense plantejar grans canvis en I'estructura política global ni 
significar un repte per al sistema de partits polítics o la celebració d'unes 
eleccions. El concepte de neocorporatisme pretén ésser lliure de connota- 
cions ideolbgiques, distanciant-se del vell corporativisme i sense involucrar- 
se en cap classe social o ideologia política específica. Pretén ésser operatiu, 
com a concepte i com a marc d'anhlisi, tant presentant-se com a model de 
societat, com a praxi política o com a estructura en una societat capitalista. 
Necessiriament el debat t&ric sobre el neocorporatisme s'haurh de com- 
pletar amb estudis empírics que marquin els límits d'aplicacib i a l'ensems 
augmentin el seu contingut. 
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